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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α.  Με την παρούσα Προσφυγή µε αριθµό 35/2011, η εταιρεία ΜΙΧΑΗΛ 

ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ & ΣΙΑ ΛΤ∆, (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται εναντίον της απόφασης 

του Τµήµατος Αναπτύξεως Υδάτων (στο εξής η Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) να 

κατακυρώσει το διαγωνισµό µε αριθµό ΤΑΥ 17/2011, που αφορά την «Προµήθεια 

Σωλήνων και Εξαρτηµάτων από Ελατό Χυτοσίδηρο για τον Αγωγό Αφαλάτωσης 

Βασιλικού» σε άλλο προσφοροδότη, την Εταιρεία Caramondani Bros PLC CO Ltd 

(στο εξής η Επιτυχούσα). 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   
 
1. Η Α.Α. είχε προκηρύξει µε ανοικτή διαδικασία το ∆ιαγωνισµό µε αρ. ΤΑΥ 

50/2010 για την προµήθεια σωλήνων και εξαρτηµάτων από ελατό χυτοσίδηρο 

(Τµήµα 1) και βαλβίδων τύπου πεταλούδας και αεροβαλβίδων (Τµήµα 2) για τον 

Αγωγό Αφαλάτωσης Βασιλικού. 

 

2. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος στις 21.3.2011 ακύρωσε το ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 50/2010, βάσει του 

άρθρου 34(5)(γ) της Κ∆Π 201/2007, επειδή η τιµή της µοναδικής προσφοράς που 

πληρούσε τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού 

ήταν εξωπραγµατική. 

 

3. Η Α.Α. µε επιστολή της ηµερ. 11.4.2011 ζήτησε έγκριση του Συµβουλίου 

Προσφορών, σύµφωνα µε τις πρόνοιες του Κανονισµού 27(1)(γ) της Κ∆Π 201/2007, 

για τη σύναψη Σύµβασης µε τη διαδικασία ∆ιαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση 

προκήρυξης, βάσει του άρθρου 32(1)(α) του Νόµου Ν. 12(Ι)/2006 και σύµφωνα µε 

τους πιο κάτω όρους: 

 

• Στο ∆ιαγωνισµό θα συµµετείχαν οι προσφέροντες οι οποίοι υπέβαλαν 

προσφορά για το διαγωνισµό ΤΑΥ 50/2011 και πληρούσαν τις τυπικές 

απαιτήσεις του ∆ιαγωνισµού, δηλαδή οι Εταιρείες Μιχαήλ Αποστολίδης 
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και Σία Λτδ (Αιτητής), Φάνος Ν. Επιφανίου ∆.Ε. Λτδ και Caramondani 

Bros PLC  Co Ltd (επιτυχούσα). 

• Οι αρχικοί όροι του διαγωνισµού δεν θα διαφοροποιούνταν. 

• Οι όροι διαπραγµάτευσης θα περιλάµβαναν την τιµή της προσφοράς 

και τους όρους του ∆ιαγωνισµού. 
 
4. Ο Πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών µε την επιστολή του ηµερ. 

13.4.2011 πληροφόρησε την Α.Α. ότι το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του 

στις 12.4.2011 είχε εγκρίνει την πιο πάνω εισήγηση της Α.Α. 

 

5. Στις 13.4.2011 στάληκε η πρόσκληση για υποβολή προσφορών για το 

∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 17/2011 στους πιο πάνω τρεις Οικονοµικούς Φορείς. Με την 

πρόσκληση στάληκαν και τα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού. Ως ηµεροµηνία υποβολής 

των Προσφορών καθορίστηκε η 6.5.2011. 

 
6. Στις 17.6.2011 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε την Έκθεση Αξιολόγησης 

της στο ∆ιευθυντή της Α.Α. και στις 21.6.2011, ο ∆ιευθυντής της Α.Α. απέστειλε την 

Έκθεση Αξιολόγησης στον Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών. 

 
7. Την 1.7.2011, ο Πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών, γνωστοποίησε στην 

Α.Α. την απόφαση του Συµβουλίου για ανάθεση της Σύµβασης στην επιτυχούσα για 

το ποσό των €1.328.191,00 συν ΦΠΑ σύµφωνα µε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

 
8. Στις 4.7.2011 στάληκαν µε τηλεοµοιότυπο οι επιστολές γνωστοποίησης των 

αποτελεσµάτων του ∆ιαγωνισµού στους Οικονοµικούς Φορείς. 

 
9. Στις 14.7.2011 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή και στις 

18.7.2011 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (Α.Α.Π.) οµόφωνα αποφάσισε την 

χορήγηση προσωρινών µέτρων µέχρι την έκδοση της τελικής απόφασης επί της 

παρούσας Προσφυγής. 
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης 

της Α.Α. για τους ακόλουθους λόγους: 

 

1. Οι Αιτητές ανέφεραν ότι ο ∆ιαγωνισµός ΤΑΥ 50/2010 είχε προκηρυχτεί µε την 

προδιαγραφή CYS ΕΝ 545:2006.  Το εν λόγω πρότυπο, όµως, καταργήθηκε και 

αντικαταστάθηκε από το CYS ΕΝ 545:2010 πολύ πριν την προκήρυξη του 

∆ιαγωνισµού ΤΑΥ 17/2011.  

 

2. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα στον παρόντα ∆ιαγωνισµό είχε 

κριθεί ως αποτυχούσα στον προηγούµενο και ακυρωθέντα ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 50/2010 

– Κατηγορία 1 (Σωλήνες και Εξαρτήµατα από Ελατό Χυτοσίδηρο για τον Αγωγό 

Αφαλάτωσης Βασιλικού) για τον πιο κάτω λόγο:  

 

«Για την Κατηγορία 1: λόγω αδυναµίας να αποδείξετε ότι, οι προσφερόµενοι 
σωλήνες και εξαρτήµατα συνάδουν µε το ζητούµενο πρότυπο BS 6920-
1:2000, όσο αφορά την καταλληλότητα τους, για χρήση µε πόσιµο νερό. Στην 
παράγραφο 4.1.4. του ΕΝ545:2006, αναφέρεται ρητά η ανάγκη για έλεγχο της 
εσωτερικής επικάλυψης µε τσιµεντοκονίαµα των σωλήνων και εξαρτηµάτων, 
για να αποδειχθεί η καταλληλότητα τους για χρήση για πόσιµο νερό, σύµφωνα 
µε σχετικούς Εθνικούς Κανονισµούς και πρότυπα ισοδύναµα µε Ευρωπαϊκά. 
Στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού αναφέρεται ότι, πρέπει η επικάλυψη να 
συνάδει µε το Πρότυπο BS 6920-1:2000.» 

 

Επίσης, από τα Πρακτικά του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ.30.6.2011, σχετικά µε 

το ∆ιαγωνισµό Αρ. ΤΑΥ 3/2011– «Για την Προµήθεια Σωλήνων και Εξαρτηµάτων 

από Ελατό Χυτοσίδηρο για τις Ανάγκες του ΤΑΥ» (για µεταφορά πόσιµου νερού)  η 

προσφορά της επιτυχούσας απορρίφθηκε διότι: 

 

«i. ∆εν έχει συµπληρώσει πλήρως το Έντυπο 8 (Πίνακας Προσφοράς και 
Συµµόρφωσης µε τις Τεχνικές Προδιαγραφές) υπάρχει σηµείωση που 
γράφει……. 

ii. ∆εν έχει υποβάλει συµπληρωµένο το Έντυπο 9. (Στοιχεία Κατασκευαστή) 
iii. Απέτυχε να τεκµηριώσει ότι ικανοποιεί το πρότυπο BS 6920-1:2000 και δεν 

µπορούν οι µέθοδοι που υπέβαλε να θεωρηθούν ισοδύναµες µε άλλα 
πιστοποιητικά τύπου WRAS». 
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Στον ίδιο ∆ιοικητικό Φάκελο, όµως, στα Πρακτικά Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 

30.6.2011, σχετικά µε τον παρόντα ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 17/2011, εγκρίνεται η εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης για ανάθεση του ∆ιαγωνισµού στην επιτυχούσα.  

 

Ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι µια εταιρεία η οποία, κρίθηκε ως αποτυχούσα 

από την Α.Α. τόσο στις 4.4.2011 (∆ιαγωνισµός ΤΑΥ 50/2010) όσο και στις 30.6.2011 

(∆ιαγωνισµός ΤΑΥ 3/2011), λόγω αδυναµίας της να αποδείξει ότι, οι προσφερόµενοι 

σωλήνες και εξαρτήµατα συνάδουν µε το ζητούµενο πρότυπο BS 6920-1:2000, όσο 

αφορά την καταλληλότητα τους, για χρήση µε πόσιµο νερό, επιτυγχάνει στις 

30.6.2011, (την ίδια ηµέρα που κρίθηκε και ο ∆ιαγωνισµός ΤΑΥ 3/2011), στο 

∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 17/2011, που αφορά την προµήθεια των ίδιων προϊόντων. 

 

3. Οι Αιτητές, επιπλέον, υποστήριξαν ότι µετά από επιθεώρηση των διοικητικών 

φακέλων διαπίστωσαν ότι η επιτυχούσα δεν υπέβαλε ουσιώδη πιστοποιητικά των 

κατασκευαστών, που ζητήθηκαν από τους όρους του διαγωνισµού. 
 

4. Τέλος, ανέφεραν ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης στην Έκθεση της δεν σηµείωσε 

σωρεία παραλείψεων της επιτυχούσας τις οποίες και ανέλυσαν. Η µη σωστή 

αντικειµενική και νόµιµη αξιολόγηση των προσφορών, ως επίσης και µη διάκριση 

µεταξύ ουσιωδών και επουσιωδών αποκλίσεων από τους όρους του ∆ιαγωνισµού, 

δηµιουργεί εύλογα ερωτηµατικά σε σχέση µε την ίση και δίκαιη µεταχείριση όλων των 

προσφοροδοτών. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π., η Α.Α. απέρριψε τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών, παραθέτοντας τα εξής: 

 
1. Η Α.Α. ανέφερε ότι δεν µπορούν να ληφθούν υπόψη στην παρούσα 

Προσφυγή τα όσα σχετίζονται µε τους διαγωνισµούς ΤΑΥ 50/2010 και ΤΑΥ 3/2011, 
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διότι µε την παρούσα Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της Α.Α. για ανάθεση του 

διαγωνισµού αρ. ΤΑΥ 17/2011.  

 
Εξάλλου, ο ∆ιαγωνισµός ΤΑΥ 50/2010 ήταν µε Ανοικτή ∆ιαδικασία και ακυρώθηκε 

γιατί η προσφερόµενη τιµή του µοναδικού Προσφέροντα που πέρασε επιτυχώς την 

Τεχνική Αξιολόγηση, δηλαδή της εταιρείας ΜΙΧΑΗΛ ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ & ΣΙΑ ΛΤ∆ 

(Αιτητές) ήταν εξωπραγµατική.  Απόφαση που δεν προσβλήθηκε από τους Αιτητές.  

 

Αναφορικά µε το ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 3/2011, η Α.Α. ανέφερε ότι είχε σηµαντικές 

διαφοροποιήσεις σε σχέση µε το ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 50/2010 τόσο στα Έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού (αλλαγή στο Έντυπο Συµµόρφωσης) όσο και στις απαιτούµενες 

Τεχνικές Προδιαγραφές (Πρότυπο CYS EN 545:2010). 

 

2. Όσον αφορά στο θέµα της προκήρυξης του ∆ιαγωνισµού ΤΑΥ 17/2011 µε 

χρήση του Προτύπου CYS EN 545:2006, η Α.Α. υποστήριξε ότι σύµφωνα µε τη 

νοµοθεσία, Ν.12(Ι)/2006 – Άρθρο 32(1)(α), η προσφυγή στη ∆ιαδικασία 

∆ιαπραγµάτευσης χωρίς ∆ηµοσίευση Προκήρυξης ∆ιαγωνισµού δεν επιτρέπει 

ουσιώδη τροποποίηση των όρων του ∆ιαγωνισµού που ακυρώθηκε. Εποµένως, ο 

∆ιαγωνισµός δεν θα µπορούσε να γίνει µε το νέο Πρότυπο του 2010, καθότι αυτό θα 

σήµαινε ουσιώδη τροποποίηση των όρων του ∆ιαγωνισµού και δεν θα µπορούσε να 

διεξαχθεί η διαδικασία διαπραγµάτευσης. 

 

Σηµείωσε η Α.Α. ότι η επιτυχούσα πέτυχε να αποδείξει στο ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 17/2011 

ότι οι προσφερόµενοι σωλήνες και εξαρτήµατα συνάδουν µε το ζητούµενο πρότυπο 

BS 6920-1:2000, αφού προσκόµισε πιστοποιητικά του εργαστηρίου FoodLab Ltd, τα 

οποία έγιναν αποδεκτά από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

 

Πέραν τούτου, η Α.Α. υποστήριξε ότι στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού µε 

∆ιαπραγµάτευση ΤΑΥ 17/2011 και στο Μέρος Α - Οδηγίες προς Οικονοµικούς 

Φορείς στο Άρθρο 9.3.5 δίδεται το δικαίωµα στην Επιτροπή Αξιολόγησης να ζητεί όχι 

µόνο διευκρινίσεις αλλά και επιπλέον συµπληρωµατικά έγγραφα ή πιστοποιητικά.  
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3. Η Α.Α. ανέφερε ότι σύµφωνα µε τα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού Μέρος Α: 

Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς, Άρθρο 8.3.1.7 «Γίνονται αποδεκτά 

ισοδύναµα πιστοποιητικά από οργανισµούς που εδρεύουν σε άλλα κράτη µέλη καθώς 

και άλλα αποδεικτικά στοιχεία για ισοδύναµα µέτρα εξασφάλισης της ποιότητας».  Η 

Α.Α. αντέκρουσε ένα προς ένα τους ισχυρισµούς των Αιτητών και υποστήριξε ότι όλα 

τα απαιτούµενα πιστοποιητικά είχε προσκοµισθεί από την επιτυχούσα.  

 

4. Τέλος,  η Α.Α. υποστήριξε ότι έκρινε κάποιες από τις παραλείψεις ότι ήταν 

επουσιώδεις και αυτές αιτιολογήθηκαν επαρκώς στην έκθεση της επιτροπής 

αξιολόγησης.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
1. Καταρχήν συµφωνούµε µε τη θέση της Α.Α. στο ότι δεν µπορεί να ληφθούν 

υπόψη τα γεγονότα που αφορούσαν λόγους απόρριψης της προσφοράς της 

επιτυχούσας σε προηγούµενο διαγωνισµό, ήτοι το ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 50/2010, αλλά 

ούτε µπορούν να ληφθούν υπόψη γεγονότα που αφορούν άλλους παράλληλους 

∆ιαγωνισµούς, λ.χ. το ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 3/2011, διότι µε την παρούσα Προσφυγή 

προσβάλλεται η απόφαση της Α.Α. σε σχέση µε το ∆ιαγωνισµό ΤΑΥ 17/2011.  

Εποµένως, οι σχετικοί ισχυρισµοί των Αιτητών αναφορικά µε αυτούς τους 

∆ιαγωνισµούς θεωρούµε ότι δεν µπορούν να επηρεάσουν την εγκυρότητα της 

απόφασης της Α.Α. και δεν λαµβάνονται υπόψη. 

 

2. Η Α.Α. µετά την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού ΤΑΥ 50/2010, µε επιστολή της 

ηµερ. 11.4.2011 ζήτησε έγκριση του Συµβουλίου Προσφορών, σύµφωνα µε τις 

πρόνοιες του Κανονισµού 27(1)(γ) της Κ∆Π 201/2007, για τη σύναψη Σύµβασης µε 

τη διαδικασία ∆ιαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης, βάσει του άρθρου 

32(1)(α) του Ν. 12(Ι)/2006, εισήγηση η οποία εγκρίθηκε.  Το άρθρο 32(1)(α) του 

Ν.12(Ι)/2006 προνοεί τα εξής: 
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 «Οι αναθέτουσες αρχές δύνανται να συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις 
 προσφεύγοντας σε διαδικασία µε διαπραγµάτευση, αφού προηγηθεί 
 δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού, στις ακόλουθες περιπτώσεις: 
 

(α) σε περίπτωση υποβολής µη κανονικών προσφορών ή υποβολής 
προσφορών που είναι απαράδεκτες σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
άρθρων 6, 7, 26, 27 και 29 και προς εκείνες του Κεφαλαίου VI του 
παρόντος Μέρους, έπειτα από ανοικτή ή κλειστή διαδικασία ή 
ανταγωνιστικό διάλογο, υπό την προϋπόθεση ότι οι αρχικοί όροι της 
σύµβασης δεν τροποποιούνται ουσιωδώς». 

 

Το πιο πάνω άρθρο του σχετικού νόµου, όπως ορθά διαπιστώνει και η Α.Α., σε 

περίπτωση προσφυγής σε ∆ιαδικασία ∆ιαπραγµάτευσης χωρίς ∆ηµοσίευση 

Προκήρυξης ∆ιαγωνισµού, δεν επιτρέπει ουσιώδη τροποποίηση των όρων του 

∆ιαγωνισµού που ακυρώθηκε.  

 

Στον παρόντα ∆ιαγωνισµό οι τεχνικές προδιαγραφές για τα ζητούµενα υλικά – 

σωλήνες και εξαρτήµατα από ελατό χυτοσίδηρο - τέθηκαν µε βάση τον προηγούµενο 

∆ιαγωνισµό ο οποίος ακυρώθηκε. Είναι παραδεκτό και αποδεδειγµένο ότι το 

πρότυπο CYS EN 545:2006 που είχε ζητηθεί µε τον προηγούµενο ∆ιαγωνισµό (ΤΑΥ 

50/2010) καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε µε το πρότυπο CYS EN 545:2010 πολύ 

πριν την προκήρυξη του νέου διαγωνισµού (ΤΑΥ 17/2011), ήτοι στις 22.10.2010.  

 

Παρά την κατάργηση και αντικατάσταση του εν λόγω προτύπου µε το πρότυπο CYS 

EN 545:2010, η Α.Α. θεώρησε ότι ήταν υποχρεωµένη να µην τροποποιήσει τη 

ζητούµενη προδιαγραφή και/ή το ζητούµενο πρότυπο στη βάση του ότι οι αρχικοί 

όροι της σύµβασης δεν µπορούν να τροποποιηθούν ουσιωδώς στην περίπτωση 

∆ιαγωνισµού µε ∆ιαπραγµάτευση χωρίς ∆ηµοσίευση. 

 

Θεωρούµε όµως ότι το ουσιώδες και µη επιδεχόµενο αλλαγής στο συγκεκριµένο όρο 

είναι η απαίτηση υποβολής προτύπου που να τεκµηριώνει την ποιότητα του 

προσφερόµενου προϊόντος και στην περίπτωση αυτή εκείνο που µπορούσε να 

διασφαλίσει την ποιότητα του προσφερόµενου ήταν το ευρισκόµενο σε ισχύ 

πρότυπο CYS EN 545:2010 και όχι το καταργηθέν CYS EN 545:2006.  Κρίνουµε 

λοιπόν πεπλανηµένη την αντίληψη της Α.Α. ότι το ουσιώδες και µη επιδεχόµενο 
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αλλαγής στον εν λόγω όρο αφορούσε αυτό τούτο το καταργηθέν πρότυπο CYS EN 

545:2006.      

 

Εξάλλου, δεν µπορεί η Α.Α. να απαιτεί κάτι το οποίο δεν υφίσταται πλέον, αλλά ούτε 

να διαπιστώνει, όπως στην περίπτωση της επιτυχούσας, συµµόρφωση 

προσφέροντα µε πρότυπο το οποίο δεν ισχύει πλέον αφού καταργήθηκε και 

αντικαταστάθηκε µε άλλο.  Σηµειώνουµε ότι όπως προκύπτει από τα στοιχεία του εν 

λόγω ∆ιαγωνισµού, τα πρότυπα τα οποία ζητούνται είναι ουσιαστικής σηµασίας 

καθότι έτσι διασφαλίζεται η ποιότητα του νερού και η προστασία της δηµόσιας 

υγείας, αφού πρόκειται για σωλήνες και εξαρτήµατα που έχουν σχέση µε την 

προµήθεια πόσιµου νερού στους πολίτες. 

 

Αξίζει όµως να σηµειωθεί, υπό τύπο σχολίου, χωρίς αυτό να επηρεάζει την κρίση 

µας για τις ενέργειες της Α.Α. επί του παρόντος διαγωνισµού (ΤΑΥ 17/2011), ότι η 

Α.Α. δεν θα αντιµετώπιζε καθόλου το δίληµµα αλλαγής ή µη του απαιτούµενου 

προτύπου αν επιδείκνυε τη δέουσα επιµέλεια κατά τη διεξαγωγή του προηγούµενου 

διαγωνισµού ΤΑΥ 50/2010.  Σ’ εκείνο το διαγωνισµό η τελευταία προθεσµία 

υποβολής των προσφορών ήταν η 2.11.2010 και το πρότυπο CYS EN 545:2006 είχε 

καταργηθεί και αντικατασταθεί µε το πρότυπο CYS EN 545:2010 µε δηµοσίευση 

στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 22.10.2010.   Εποµένως, η Α.Α. είχε 

όλο το χρόνο να τροποποιήσει νόµιµα τη σχετική προδιαγραφή του ∆ιαγωνισµού 

ΤΑΥ 50/2010 µε τροποποιητικό έγγραφο, αφού µέχρι και έξι µέρες πριν την υποβολή 

των προσφορών η Α.Α. µπορεί να τροποποιήσει όρους των εγγράφων. 

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας δεν κρίνουµε σκόπιµο να προβούµε σε εξέταση 

των υπόλοιπων λόγων ακύρωσης που τέθηκαν από τους Αιτητές σε σχέση µε την 

προσφορά της επιτυχούσας, καθότι θεωρούµε ότι ο ∆ιαγωνισµός µε τον τρόπο που 

έχει προκηρυχθεί είναι εξ’ αρχής άκυρος.  Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι 

η Προσφυγή 35/2011 επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. 

ακυρώνεται. 

 


